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EZ/215/151/2011

Krosno, dn. 25.10.2011.

Do wszystkich uczestników postępowania 

     
www.krosno.med.pl
Zawiadomienie o udzieleniu  wyjaśnień na zapytania wykonawców/ o zmianie treści siwz / w postępowaniu o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup wraz z dostawą implantów do zabiegów ortopedycznych - EZ/215/151/2011.

Na zasadzie art. 38 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający nie ujawniając źródła zapytania, przekazuje treść złożonych w toku postępowania zapytań wraz z wyjaśnieniami: 

I.

1. Zwracamy się z zapytaniem, czy w trosce o zachowanie uczciwej konkurencji Zamawiający wydzieli z Pakietu I pozycje 23 – 26, umożliwi składanie ofert wyłącznie na asortyment zawarty w pozycjach 23 – 26, tj.: gwóźdź śródszpikowy typu Gamma, oraz dopuści możliwość zaoferowania gwoździa według własnych rozwiązań konstrukcyjnych z jednoczesnym użyczeniem na czas trwania umowy instrumentarium z rączką i nakładkami celującymi przeziernymi dla promieni RTG wykonanymi z kompozytu włókna węglowego? Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie możliwości zaoferowania gwoździ typu Gamma o następujących parametrach: 

1) Gwóźdź śródszpikowy do leczenia złamań części bliższej kości udowej typu GAMMA krótki, ze średnicą w części proksymalnej max 16 mm; w składzie:

- gwóźdź (Ø 10-12mm, dł. 200-280mm), kąt 125°, 130°, 135°,

- śruba zaślepiająca, wyposażona w system zabezpieczający przed spadaniem śruby z wkrętaka,

- śruba kompensacyjna, wyposażona w system zabezpieczający przed spadaniem śruby z wkrętaka,

- piny antyrotacyjne Ø 4mm (szt.2 na komplet),

- śruba szyjkowa teleskopowa Ø 11mm (dł. 70-125mm) ze śrubą kompresyjną M4 

- wkręty blokujące gwoździ śródszpikowych Ø 4,5mm dł. 20-100mm

2) Gwóźdź do leczenia złamań części bliższej kości udowej typu GAMMA długi, prawy i lewy, ze średnicą w części proksymalnej max 16 mm; w składzie:

- gwóźdź (Ø 10-12mm, dł. 340-420mm), kąt 125°, 130°, 135°,

- śruba zaślepiająca, wyposażona w system zabezpieczający przed spadaniem śruby z wkrętaka,

- śruba kompensacyjna, wyposażona w system zabezpieczający przed spadaniem śruby z wkrętaka,

- piny antyrotacyjne Ø 4mm (szt.2 na komplet),

- śruba szyjkowa teleskopowa Ø 11mm (dł. 70-125mm) ze śrubą kompresyjną M4  

- wkręty blokujące gwoździ śródszpikowych Ø 4,5mm dł. 20-100mm?

Nadmieniamy, że podział Pakietu 1 dopuściłby do udziału w postępowaniu większą niż jeden liczbę wykonawców oraz umożliwiłoby Zamawiającemu uzyskanie konkurencyjnych ofert.


Odpowiedź: 


NIE. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

2. Czy Zamawiający w Pakiecie IV poz. 1 dopuści możliwość zaoferowania płyt DSB z tolerancją długości płyty +/- 1 mm?


Odpowiedź: 


NIE.

3. Czy Zamawiający w Pakiecie IV poz. 1 i 5 dopuści zaoferowanie płyt DSB i DSK z możliwością użycia płyt blokowanych z otworami gwintowanymi, oraz w poz. 4 i 8 śrub korowych Ø 4,5 mm, dł. 14-110 mm oraz śrub z gwintowanym łbem Ø 5,0 mm do płytek blokowanych?


Odpowiedź: 


TAK.

4. Czy Zamawiający w Pakiecie IV poz. 2 i 6 dopuści możliwość zaoferowania śruby głównej o Ø 12,5 mm zamiast Ø 13 mm?


Odpowiedź: 


TAK.

5. Czy Zamawiający w Pakiecie IV poz. 3 i 7 dopuści możliwość zaoferowania śruby kompresyjnej o długości 32 mm zamiast 32,3 mm?


Odpowiedź: 


TAK.

6. Czy Zamawiający w Pakiecie IV poz. 5 dopuści możliwość zaoferowania płyty DSK o długościach odpowiednio: 118, 150, 182, 214, 246 mm zamiast opisanych?


Odpowiedź: 


TAK.

7. Czy Zamawiający odstąpi od wymogu oferowania implantów sterylnych w zakresie Pakietu I i IV?


Odpowiedź: 


TAK.

8. Czy Zamawiający w Pakiecie VII poz. 26 dopuści możliwość zaoferowani drutu kostnego 0,7 – 1,5 mm zamiast 0,7 – 2,0 mm?


Odpowiedź: 


NIE.

9. Czy Zamawiający w Pakiecie VII poz. 32 dopuści możliwość zaoferowani grotów Steinmanna Ø 3,0 mm zamiast 3,5 mm?


Odpowiedź: 


TAK.

10. Czy Zamawiający w Pakiecie IX poz. 59 dopuści możliwość zaoferowani śrub kaniulowanych Herberta o dł. L=20-30 mm zamiast L=20-40 mm?


Odpowiedź: 


NIE.

11. Czy Zamawiający w Pakiecie X poz. 21-23 dopuści możliwość zaoferowani gwoździa do kości przedramienia i strzałkowej wyłącznie ze śrubą zaślepiającą, bez śruby kompresyjnej?


Odpowiedź: 


NIE.

12. Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wydzielenie z Pakietu X poz. 26 i 27, gdyż w pakiecie tym znajdują się gwoździe śródszpikowe blokowane oraz płytki do osteotomii klinowej, czyli odrębne, nie związane ze sobą grupy asortymentowe wyrobów - podczas gdy pozostały asortyment w ramach w/w postępowania jest podzielony na grupy asortymentowe (np.: wkręty korowe, płytki, itp.). Pragniemy również podkreślić, iż sposób, w jaki został sformułowany Pakiet 10 nie daje Zamawiającemu możliwości wyboru w istocie najkorzystniejszej oferty oraz utrudnia konkurencję i naraża Zamawiającego na duże straty finansowe. 


Odpowiedź: 


TAK

13. Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wydzielenie z Pakietu XI poz. 6 – 15 celem dopuszczenia do udziału w postępowaniu większej liczby wykonawców oraz umożliwienia Zamawiającemu uzyskania konkurencyjnych ofert.


Odpowiedź: 


NIE. Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

II.

Dotyczy Pakietu nr IX

14. Czy Zamawiający dopuści możliwość oferowania w poz. 59 śrub kaniulowanych Herberta w zakresie długości 20-30 mm zamiast 20-40mm?


Odpowiedź: 


NIE.

15. Czy Zamawiający nie wpisał omyłkowo w formularzu cenowym „Instrumentarium” w poz. 28 oraz 56? Jeżeli tak, prosimy o usunięcie ww. pozycji. Do założenia oferowanych w pakiecie wkrętów nie jest wymagane specjalistyczne instrumentarium, ewentualne narzędzia Zamawiający zawarł w formularzu cenowym, w związku z czym ww. pozycje zdają się być omyłką.


Odpowiedź:


TAK.

Dotyczy Pakietu nr X

16. Czy Zamawiający dopuści możliwość oferowania w poz. 8 wkrętów blokujących 6,5 dł. 40-110 mm?


Odpowiedź:


NIE.

Dotyczy wzoru umowy 

17. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę w §3 ust.2 poprzez wydłużenie terminu dostaw:

a)  z „2 dni od złożenia zamówienia” na „3 dni robocze od złożenia zamówienia”, 

b)  w przypadku zamówień na CITO z „24 godzin” na „2 dni robocze”? 

Z uwagi na odległość pomiędzy siedzibą Wykonawcy, a Zamawiającego termin dostawy wyznaczony 
w godzinach lub dniach bez zaznaczenia, że chodzi o dzień roboczy jest dla Wykonawcy niekorzystny, ponieważ w sytuacji gdy zgłoszenie zapotrzebowania wpłynie w piątek pod koniec dnia pracy, Wykonawca nie będzie w stanie zrealizować zamówienia na czas.


Odpowiedź: 


NIE. 

18. Czy Zamawiający wyrazi zgodą na zmianę §5 ust. 1 w zakresie wysokości kar umownych:

a) pkt 1 - w przypadku opóźnienia w realizacji przedmiotu umowy z „2% (nie mniej niż 20 zł)” na „0,2% wartości niedostarczonego w terminie towaru za każdy dzień zwłoki”;

b) pkt 2 - w przypadku niedotrzymania terminu załatwienia reklamacji z „5% (nie mniej niż 20 zł)” na „0,5% wartości zareklamowanego  towaru za każdy dzień zwłoki”;

c) pkt 3 - w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania umowy z „20%” na „10%”?

Przedstawione we wzorze umowy kary umowne nakładają na Wykonawcę obowiązek zapłaty zbyt wygórowanej kary umownej. 

Mając na uwadze przepis zawarty w projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stanowiącym Załącznik do SIWZ zwracamy się o zmianę wysokości zastrzeżonych kar umownych.

Podkreślić należy, że w doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie KIO ustanawianie przez Zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych, bezwzględnie należy uznać, za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r., nr 113 poz. 759 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt.7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Należy zauważyć, iż kara umowna, tracąc charakter surogatu odszkodowania (art. 483 §1 k.c.) prowadziłaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988r., sygn. akt IV CR 58/88). Warto dodać, iż zgodnie z ustawą Kodeks cywilny kara umowna ma charakter odszkodowawczy, a nie prewencyjny. Ustalając wysokość kar umownych strony powinny brać pod uwagę jej zasadniczo kompensacyjny charakter. Tezę taką wyrażono w wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 23 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1030/07): „W zakresie zarzutu dotyczącego wysokości kar umownych Zespół Arbitrów zauważa, iż zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter odszkodowawczy, kompensacyjny a nie prewencyjny jako silny środek oddziaływania na niesolidnych wykonawców, zapewniający należyte wykonanie umowy”. Obecne zapisy SIWZ nie oddają charakteru odszkodowawczego tej instytucji prawa cywilnego. 

W rozumieniu art. 484 §1 k.c. (vide: wyrok SN z 20 maja 1980r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243). Należy pamiętać, iż zastrzeżenie kary umownej podlega kontroli ze względu na ogólne zasady dotyczące treści czynności prawnych (art. 58 k.c.), jak i zakresu swobody stron w zakresie kształtowania stosunku prawnego (art. 3531 k.c.). W konkretnych okolicznościach żądanie kary umownej może zostać uznane za sprzeczne z tymi zasadami.

Żądanie kar umownych jedynie od wykonawcy oraz jednoczesne umniejszanie odpowiedzialności Zamawiającego nie znajduje żadnego uzasadnienia w charakterze stosunku prawnego łączącego strony w tej umowie. Takie działanie Zamawiającego jest niedopuszczalne. Zamawiający, korzystając w sposób nieuprawniony ze swojej silniejszej pozycji w ramach postępowania, narzuca treść umowy (w odniesieniu do wysokości kar umownych) w sposób sprzeczny z przeznaczeniem swojego prawa, dlatego takie działanie nie może korzystać z ochrony prawa. Biorąc pod uwagę powyższe zmiana kar umownych jest w pełni uzasadniona.

Odpowiedź: 

NIE. 

19. Czy Zamawiający doda w §5 ust. 1 pkt 4 zapis, iż odstąpienie od umowy przez Zamawiającego będzie poprzedzone wezwaniem Wykonawcy do realizowania umowy zgodnie z zawartymi w umowie postanowieniami?

Obecny zapis umowy może powodować uprzywilejowanie jednej ze stron umowy co może być niezgodne z zasadami społeczno – gospodarczym określonymi w kodeksie cywilnym. 
W związku z powyższym koniecznym jest zmiana zapisu.


Odpowiedź: 


NIE. 

20.  Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę §5 poprzez usunięcie ust. 2?

Ww. zapis powiela poprzedzający pkt 4, w którym jest już mowa o naliczeniu kary umownej zgodnie z pkt 3, w przypadku przekroczenia terminu dostawy o określony czas.


Odpowiedź: 


NIE. 

21.  Czy jednostką miary w pakiecie nr X są sztuki?


Odpowiedź: 


TAK.










Z poważaniem

5

