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Informacja dla Wykonawców
Dot. : przetargu nieograniczonego na zakup i dostawę protez naczyniowych, elektrod, klipsów nr postępowania EZ/215/20/2011 

I. W zakresie Pakietu nr 2

1) Po przeanalizowaniu oferty Wykonawcy Covidien Polska sp. z o. o., Zamawiający stwierdził, że zaoferowane przez w/w Wykonawcę elektrody VL2600DB – producent Tyco Healthcare są elektrodami jednorazowego użytku, podczas gdy Zamawiający, w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w postępowaniu nr EZ/215/20/2011 w zakresie pakietu nr 2, wymagał elektrod czynnych z opcją cięcia i koagulacji wielorazowego użytku. 

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., Zamawiający odrzuca ofertę, ponieważ jej treść jest niezgodna z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
2) Po ponownym przeanalizowaniu ofert postępowania nr EZ/215/20/2011 w zakresie pakietu nr 2, kolejną najkorzystniejszą ofertą jest oferta Wykonawcy Emed T. Jakubik, R. Mazurek Sp.j. z siedzibą w Opacz.

Równocześnie Zamawiający stwierdza, iż cena zaproponowana przez Wykonawcę Emed T. Jakubik, R. Mazurek Sp.j. z siedzibą w Opacz na realizację Zamówienia nr EZ/215/20/2011 w zakresie pakietu nr 2, jest wyższa, niż kwota, którą Zamawiający przeznaczył na realizację tego zamówienia w zakresie tego pakietu.

Tym samym, zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 4) p.z.p., Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, ponieważ cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
II. W zakresie pakietu nr 4

Zamawiający podtrzymuje decyzję o wyborze w postępowaniu nr EZ/215/20/2011 w zakresie pakietu nr 4, oferty Wykonawcy Covimed sp. z o. o.

Zamawiający, w odpowiedzi na informację o niezgodnej z przepisami Ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. 2010, nr 113, poz. 759) czynności Zamawiającego skierowanej przez Wykonawcę Beryl Med. Ltd., z dnia 13/04/2011 wskazuje iż §6 ust. 3. Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2009 r.) mówi o tym, że: „Zamawiający może żądać przedstawienia oryginału lub notarialnie poświadczonej kopii dokumentu wyłącznie wtedy, gdy złożona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi wątpliwości, co do jej prawdziwości”.
W odniesieniu do stawianego zarzutu oświadczam, że §6 ust. 3 w/w Rozporządzenia nie statuuje żadnego obowiązku w stosunku do Zamawiającego w zakresie żądania oryginału lub notarialnie poświadczonej kopii dokumentu. Paragraf ten stwarza wyłącznie możliwość do żądania takich dokumentów i to w ściśle określonych przypadkach tj. gdy dokument jest nieczytelny oraz gdy budzi wątpliwości jego prawdziwość. W tym miejscu Zamawiający wskazuje, iż Deklaracja Zgodności DC-103/2 wydanie 1, dotycząca pakietu nr 4 w zakresie pozycji nr 1 (wraz ze wskazaniem Klasyfikacji MDD II (b)) oraz Declaration of Confirmity DC-103/2 issue 1, dotycząca pakietu nr 4 w zakresie pozycji nr 1 (wraz ze wskazaniem MDD ClassificationII (b)) zostały poświadczone za zgodność z oryginałem przez Karolinę Małożewska – Specjalistę ds. Przetargów.

W konsekwencji powyższego Zamawiający nie ma prawa weryfikować oświadczenia o stwierdzeniu zgodności kopii dokumentu poświadczonej za zgodność z oryginałem z jej oryginałem.

Reasumując Zamawiający przyjmuje, iż przedmiotowe dokumenty są zgodne z oryginałem i podtrzymuje wybór Wykonawcy w postępowaniu nr EZ/215/20/2011 w zakresie pakietu nr 4 tak jak na wstępie. 








Z poważaniem
