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EZ/215/101/2011
Krosno, dn. 9 sierpnia 2011r.

Do wszystkich uczestników postępowania  
     
www.krosno.med.pl
Zawiadomienie o udzieleniu  wyjaśnień na zapytania wykonawców/ o zmianie treści siwz / w postępowaniu o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup wraz z dostawą odczynników do badań immunochemicznych II wraz z dzierżawą analizatora nr postępowania EZ/215/101/2011.
Na zasadzie art. 38 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający nie ujawniając źródła zapytania, przekazuje treść złożonych w toku postępowania zapytań wraz z wyjaśnieniami: 
Pytanie 1: 
Czy Zamawiający uzna za spełnienie warunku siwz pkt 6 jeśli Wykonawca dołączy do oferty oświadczenie, że oferowany przedmiot zamówienia posiada dokumenty– zgodnie z aktualnie obowiązującym prawem polskim tj. ustawą z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 2010 nr 107, poz. 679) i zobowiązuje się je dostarczyć na każde żądanie Zamawiającego?

Odpowiedź: Tak, Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie 2: 
Czy Zamawiający odstąpi od wymogu dostarczania instrukcji obsługi wraz z ofertą – Wykonawca zobowiązuje się dostarczyć wymagane dokumenty wraz z pierwszą dostawą? Jeśli nie

Odpowiedź: Tak, Zamawiający wyraża zgodę.
1. Czy Zamawiający wyraża zgodę aby instrukcja obsługi została załączona na CD (oszczędność papieru w ramach ochrony środowiska - Dz. U. Nr 62 poz.627), lub osobno zbindowana i podpisana tylko na pierwszej stronie ? 

2. Czy Zamawiający wyraża zgodę, aby ulotki do odczynników zostały załączone osobno zbindowane i podpisane tylko na pierwszej stronie ? 
Pytanie 3: 
Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisów projektu umowy na następujący Umowa EZ/215/101/2011 wzór odczynniki na następujący:

1. § 4 ust. 2 Towar nieodpowiadający normom jakościowym, zakwestionowany w dostawie przez Zamawiającego podlega reklamacji zgłoszonej telefonicznie lub pisemnie wraz z odesłaniem reklamowanego towaru. W przypadku uznania reklamacji Wykonawca zobowiązuje się do niezwłocznej, tj. w ciągu 3 dni roboczych od otrzymania reklamowanego towaru, wymiany wadliwego towaru własnym transportem i na własny koszt?

2. § 5 ust. 1 pkt. 1 za opóźnienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokości 1 % wartości niedostarczonego w terminie towaru za każdy dzień opóźnienia, (nie mniej niż 20 zł)?

3. § 5 ust. 1 pkt. 2 w przypadku nie dotrzymania terminu załatwienia reklamacji w wysokości 2% wartości zareklamowanego towaru za każdy dzień opóźnienia (nie mniejszej niż 20 zł)?

4. § 5 ust. 1 pkt. 3 w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania umowy w wysokości 15% wartości nie  wykonanej części umowy (nie mniejszej niż 20 zł.)?

5. § 5 ust. 1 pkt 4 – dopisanie zapisu   "Wartość kar umownych, o których mowa w punktach 1-3 niniejszego ustępu nie może przekroczyć 15% wartości niezrealizowanej części umowy"?
UZASADNIENIE: Z uwagi na podzielny charakter świadczenia polegającego na dostawie odczynników (zgodnie z art. 379 § 2 k.c.) punktem odniesienia przy ustaleniu wysokości kary umownej powinna być wielkość danej konkretnej dostawy, której zwłoka, nieprawidłowa dostawa dotyczy. Ustalania wysokości kary umownej w oparciu o ogólną wartość całego kontraktu prowadzi do dysproporcji w świadczeniach stron. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. V CSK 34/06, LEX nr 195426, Sąd Najwyższy stwierdził, iż: „możliwość dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzależniona od wystąpienia szkody związanej z nienależytym wykonaniem zobowiązania, jednakże ocena zaistniałej z tego powodu szkody nie pozostaje bez wpływu na ograniczenie wysokości dochodzonej kary umownej”. Przy określaniu wysokości kary umownej nie można pominąć charakteru umów zawieranych w wyniku udzielenia zamówienia publicznego. Treść projektów umów określana jest z góry przez Zamawiającego, który ustala warunki zamówienia publicznego, Wykonawca zaś ma bardzo ograniczoną możliwość wpłynięcia na treść umowy (jedynie w postaci zapytania, na które Zamawiający może nie wyrazić zgody). W tym sensie projekt umowy ma charakter wzorca umownego, tj. umowy, na której treść Wykonawca nie ma wpływu w sposób równorzędny z Zamawiającym. W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2007 r. I CSK 484/2006 Sądu Najwyższego - Izba Cywilna przedstawiła następującą tezę – „Nie jest dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej rażąco wygórowanej”.
Odpowiedź:  Nie, Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe zmiany umowy.

Pytanie 4: 
Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę zapisów projektu umowy na następujący Umowa EZ/215/101/2011 dzierżawa (wzór) na następujący:

1. § 4 ust. 3 - "W przypadku awarii któregoś z dzierżawionych urządzeń (o których  mowa w § 1 ust. 1 pkt 1), której nie można usunąć w ciągu 48 godzin od reakcji serwisu Wykonawca jest zobowiązany dostarczyć urządzenie  zastępcze na czas naprawy, albo pokryć różnicę kosztów pomiędzy ceną produktu z umowy a ceną  wykonania badań zleconych podmiotowi trzeciemu oraz pokryć koszty transportu materiałów do badań z siedziby Zamawiającego do siedziby podmiotu trzeciego oraz wyników badań z siedziby podmiotu trzeciego do siedziby Zamawiającego"?

2. §5 ust. 1 punkt 1 „za opóźnienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokości 0,5 % wartości umowy wskazanej w § 1 ust. 2 za każdy dzień opóźnienia, (nie mniej niż 20 zł)?

3. §5 ust. 1 punkt 2 „w przypadku nie dotrzymania terminu załatwienia reklamacji w wysokości 0,5% wartości umowy wskazanej w § 1 ust. 2 za każdy dzień opóźnienia (nie mniejszej niż 20 zł)?

4. §5 ust. 1 punkt 3 „w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania umowy w wysokości 15% wartości umowy wskazanej w  § 1 ust. 2 (nie mniejszej niż 20 zł.)”?
Uzasadnienie: Przedmiotem umowy jest dzierżawa asortymentu wskazanego w § 1, której to wartość określona została w § 1 ust. 2
5. § 5 ust. 1 punkt 4 – dopisanie zapisu   "Wartość kar umownych, o których mowa w punktach 1-3 niniejszego ustępu nie może przekroczyć 15% wartości niezrealizowanej części umowy”?
UZASADNIENIE: Z uwagi na podzielny charakter świadczenia polegającego na dostawie odczynników (zgodnie z art. 379 § 2 k.c.) punktem odniesienia przy ustaleniu wysokości kary umownej powinna być wielkość danej konkretnej dostawy, której zwłoka, nieprawidłowa dostawa dotyczy. Ustalania wysokości kary umownej w oparciu o ogólną wartość całego kontraktu prowadzi do dysproporcji w świadczeniach stron. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. V CSK 34/06, LEX nr 195426, Sąd Najwyższy stwierdził, iż: „możliwość dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzależniona od wystąpienia szkody związanej z nienależytym wykonaniem zobowiązania, jednakże ocena zaistniałej z tego powodu szkody nie pozostaje bez wpływu na ograniczenie wysokości dochodzonej kary umownej”. Przy określaniu wysokości kary umownej nie można pominąć charakteru umów zawieranych w wyniku udzielenia zamówienia publicznego. Treść projektów umów określana jest z góry przez Zamawiającego, który ustala warunki zamówienia publicznego, Wykonawca zaś ma bardzo ograniczoną możliwość wpłynięcia na treść umowy (jedynie w postaci zapytania, na które Zamawiający może nie wyrazić zgody). W tym sensie projekt umowy ma charakter wzorca umownego, tj. umowy, na której treść Wykonawca nie ma wpływu w sposób równorzędny z Zamawiającym. W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2007 r. I CSK 484/2006 Sądu Najwyższego - Izba Cywilna przedstawiła następującą tezę – „Nie jest dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej rażąco wygórowanej”.
Odpowiedź:  Nie, Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe zmiany umowy.

6. § 6 ust. 1 „Zamawiający zobowiązuje się do zapłaty należności przelewem w terminie……(min 30 dni) od daty wystawienia faktury VAT do sekretariatu Zamawiającego. Faktury VAT będą wystawiane w odstępach miesięcznych” oraz odpowiednio zmieni zapisy formularza ofertowego?
Uzasadnienie: Przepisy odnoszące się do podatku VAT nie pozwalają na zastosowanie, w odniesieniu do usług dzierżawy, terminu płatności dłuższego niż 30 dni od dnia wystawienia faktury. Zgodnie z Art.19 ust.13 pkt 4) Ustawy z dnia 11 marca 2004r o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2004 Nr 54) obowiązek podatkowy powstaje z chwilą otrzymania całości lub części zapłaty, nie później jednak niż z upływem terminu płatności określonego w umowie lub fakturze - z tytułu świadczenia na terytorium kraju usług najmu, dzierżawy, leasingu lub usług o podobnym charakterze(...). Jednocześnie zgodnie z rozporządzeniem wykonawczym Ministra Finansów do tejże ustawy,  faktury z tytułu usług dzierżawy nie mogą być wystawiane  wcześniej niż 30 dnia przed powstaniem obowiązku podatkowego (§ 11 ust.1 i 2 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 listopada 2008r w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarów i usług, do których nie mają zastosowania zwolnienia od podatku od towarów i usług ). W praktyce oznacza to dopuszczalny nie dłuższy niż 30 dni termin płatności za usługi najmu, dzierżawy, leasingu i inne o podobnym charakterze.
Odpowiedź: Tak, Zamawiający wyraża zgodę na zapis max. 30 dni.
Jednocześnie informujemy, iż termin składania i otwarcia ofert zostaje bez zmian.
Z poważaniem







