

Wojewódzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawła II w Krośnie

38-400 Krosno, ul. Korczyńska 57

DZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH  I ZAOPATRZENIA

Tel. 13-43-78-215 , 13-43-78-497    

NIP 684-21-20-222, Regon 000308620,  KRS 00000 14669

NZ/215/39/2010

Krosno, dn. 10.08.2010 .r.

 Do wszystkich uczestników postępowania ,wg.rozdzielnika

             TABLICA OGŁOSZEŃ ,


 www.krosno.med.pl
Zawiadomienie  o wyborze najkorzystniejszej oferty/ wykluczeniu wykonawców/ odrzuceniu ofert/ 

unieważnieniu postępowania 

w postępowaniu o zamówienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę produktów leczniczych różnych NZ/215/39/2010.

I. A. Działając na  postawie art. 24  ust. 2 pkt. 2 Pzp wykluczam Wykonawcę UNITRANS M .i W. Fijał  Spółka Jawna Ul. Borsucza 9

05-410 Józefów – Michalin  w zakresie pakietu nr 46. 
Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 24  ust. 2 pkt. 2 Pzp z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert, na przedłużony okres związania ofertą lub w terminie, o którym mowa w art. 46 ust. 3 albo nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą.  

Uzasadnienie faktyczne –  Oferta Wykonawcy UNITRANS M.i W. Fijał  Spółka Jawna Ul. Borsucza 9 05-410 Józefów – Michalin  na pakiet nr 46 nie jest zabezpieczona wymaganym wadium w wysokości 580, 00 zł. Wykonawca wniósł wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej , która obejmuje jedynie wadium do oferty na pakiet nr 62 (w wysokości 14 400, 00 zł), w konsekwencji uznaje się, iż oferta na pakiet nr 46 nie jest zabezpieczona wadium (w wysokości 580, 00 zł ), dlatego też Wykonawca UNITRANS M.i W. Fijał  Spółka Jawna Ul. Borsucza 9 05-410 Józefów – Michalin w zakresie pakietu nr 46 podlega wykluczeniu. 
Działając na  postawie art. 89  ust. 1 pkt. 5 Pzp odrzucam w zakresie pakietu nr 46 ofertę Wykonawcy UNITRANS M.i W. Fijał Spółka Jawna Ul. Borsucza 9 05-410 Józefów – Michalin

Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 89  ust. 1 pkt. 5 pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli został złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert 
Uzasadnienie faktyczne –  Oferta na pakiet nr 46 Wykonawcy UNITRANS M.i W. Fijał Spółka Jawna Ul. Borsucza 9 05-410 Józefów – Michalin, podlega odrzuceniu z uwagi na wcześniejsze wykluczenie tego Wykonawcy na podstawie art. 24  ust. 2 pkt. 2 Pzp.
I. B. Działając na  postawie art. 24  ust. 2 pkt. 2 Pzp wykluczam Wykonawcę Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A. 

Ul. Pelpińska 19,83-200 Starogard Gdański w zakresie pakietu nr 80 
Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 24  ust. 2 pkt. 2 Pzp z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert, na przedłużony okres związania ofertą lub w terminie, o którym mowa w art. 46 ust. 3 albo nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą.  

Uzasadnienie faktyczne –  Oferta Wykonawcy Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A. Ul. Pelpińska 19,83-200 Starogard Gdański na pakiet nr 80 nie jest zabezpieczona wymaganym wadium w wysokości 800, 00 zł. Wykonawca wniósł wadium w formie gotówkowej przelewem na konto Zamawiającego, która obejmuje jedynie sumę wadiów do oferty na pakiet nr 7, 18, 31 (w łącznej wysokości 7 960, 00 zł), w konsekwencji uznaje się, iż oferta na pakiet nr 80 nie jest zabezpieczona wadium (w wysokości 800, 00 zł ), dlatego też Wykonawca POLPHARMA S.A. Ul. Pelpińska 19,83-200 Starogard Gdański na w zakresie pakietu nr 80 podlega wykluczeniu.
Działając na  postawie art. 89  ust. 1 pkt. 5 Pzp odrzucam w zakresie pakietu nr 80 ofertę Wykonawcy Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A. Ul. Pelpińska 19,83-200 Starogard Gdański
Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 89  ust. 1 pkt. 5 pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli został złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert 
Uzasadnienie faktyczne –  Oferta na pakiet nr 80 Wykonawcy Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A. Ul. Pelpińska 19,83-200 Starogard Gdański, podlega odrzuceniu z uwagi na wcześniejsze wykluczenie tego Wykonawcy na podstawie art. 24  ust. 2 pkt. 2 Pzp.
I. C. Działając na  postawie art. 24  ust. 2 pkt. 2 Pzp wykluczam Wykonawcę HAND-PROD Sp. z  o.o. Ul. Stanisława Leszczyńskiego 40 A 02-496 Warszawa 
Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 24  ust. 2 pkt. 2 Pzp z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert, na przedłużony okres związania ofertą lub w terminie, o którym mowa w art. 46 ust. 3 albo nie zgodzili się na przedłużenie okresu związania ofertą.  

Uzasadnienie faktyczne –  Oferta Wykonawcy HAND-PROD Sp. z  o.o. Ul. Stanisława Leszczyńskiego 40 A 02-496 Warszawa 
na pakiet nr 21, 23, 25, 29, 37, 56, 58 nie jest zabezpieczona wymaganym wadium w wysokości łącznej 10 180, 00 zł, ponieważ Wykonawca złożył wyłącznie kserokopię potwierdzoną za zgodność z oryginałem gwarancji ubezpieczeniowej zapłaty wadium. Rozpatrując treść tej  kserokopii, zważyć należy na pkt. 6 ppkt. 1 tejże, który to bezsprzecznie przesądza, iż jedynie złożenie (wniesienie) do upływu terminu składania ofert oryginału dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zapłaty wadium stanowi o wniesieniu wadium. W świetle powyższego należy uznać, że Wykonawca nie wniósł wadium. 
Działając na  postawie art. 89  ust. 1 pkt. 5 Pzp odrzucam w zakresie pakietu nr 21, 23, 25, 29, 37, 56, 58  ofertę Wykonawcy HAND-PROD Sp. z  o.o. Ul. Stanisława Leszczyńskiego 40 A 02-496 Warszawa
Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 89  ust. 1 pkt. 5 pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli został złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert 
Uzasadnienie faktyczne –  Oferta na pakiet nr 21, 23, 25, 29, 37, 56, 58  Wykonawcy HAND-PROD Sp. z  o.o. Ul. Stanisława Leszczyńskiego 40 A 02-496 Warszawa, podlega odrzuceniu z uwagi na wcześniejsze wykluczenie tego Wykonawcy na podstawie art. 24  ust. 2 pkt. 2 Pzp.
II. A. Działając na  postawie art. 89  ust. 1 pkt. 2 Pzp odrzucam w zakresie pakietu nr 3 – leki różne III ofertę Wykonawcy Cefarm Rzeszów  Sp. z. o.o., ul. Prof. L.Chmaja 6, 35- 021 Rzeszów 
Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 89  ust. 1 pkt. 2 pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia  z zastrzeżeniem  art. 87 ust.2 pkt. 3. 

Uzasadnienie faktyczne –  Oferta Wykonawcy Cefarm Rzeszów  Sp. z. o.o.,  na pakiet nr 3 nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie poz. nr 32 – bowiem Wykonawca zaoferował Lignocainum hydrochloricum 2% 20 ml x 5 amp, podczas gdy Zamawiający wymagał Lignocainum hydrochloricum 1% 20 ml x 5 amp.
II. B. Działając na  postawie art. 89  ust. 1 pkt. 2 Pzp odrzucam w zakresie pakietu nr 3 – leki różne III ofertę Wykonawcy FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2 , 40-541 Katowice
Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 89  ust. 1 pkt. 2 pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia  z zastrzeżeniem  art. 87 ust.2 pkt. 3. 

Uzasadnienie faktyczne –  Oferta Wykonawcy. FARMACOL S.A,  na pakiet nr 3 nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie poz. nr 32 – bowiem Wykonawca zaoferował Lignocainum hydrochloricum 2% 20 ml x 5 amp, podczas gdy Zamawiający wymagał Lignocainum hydrochloricum 1% 20 ml x 5 amp.

II. C. Działając na  postawie art. 89  ust. 1 pkt. 2 Pzp odrzucam w zakresie pakietu nr 44 – leki różne XLIV ofertę Wykonawcy       Farmacol S.A. , ul. Rzepakowa 2 , 40-541 Katowice 
Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 89  ust. 1 pkt. 2 pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia  z zastrzeżeniem  art. 87 ust.2 pkt. 3. 

Uzasadnienie faktyczne –  Oferta Wykonawcy Farmacol S.A na pakiet nr 44 nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie poz. nr 10 – bowiem Wykonawca zaoferował Madopar 250 x 100 tabl, podczas gdy Zamawiający wymagał Madopar 250 x 100 kaps. 
   II. D. Działając na  postawie art. 89  ust. 1 pkt. 2 Pzp odrzucam w zakresie pakietu nr 59 – wiskoelastyk LIX ofertę Wykonawcy       MDT J. Zych, A. Budyn sp. j., ul. Lipowa 3, 30-702 Kraków  
Uzasadnienie prawne –Zgodnie  z  art. 89  ust. 1 pkt. 2 pzp. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia  z zastrzeżeniem  art. 87 ust.2 pkt. 3. 

Uzasadnienie faktyczne –  Oferta Wykonawcy MDT J. Zych, A. Budyn sp. j.,  na pakiet nr 59 nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia bowiem Wykonawca zaoferował Hiluron o osmolarności 285-315 mOsmol/l, podczas gdy Zamawiający wymagał Hiluronu o osmolarności  dokładnie 299 mOsmol/l.
    III. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z     późn. zm.)  zawiadamiam o  wyborze najkorzystniejszej oferty, którą stanowi oferta złożona przez Wykonawcę: 
Pakiet nr 1 -  PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %) 

Pakiet nr 2 - GSK Services Sp. z o. o., ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznań
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)
Pakiet nr 3- Salus International  sp. z o.o.,Ul. Pułaskiego 9,40-273 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 4 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 5 - LEK S.A. Ul. Polipie 16, 95-010 Stryków  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 6- PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 7 - Cefarm Rzeszów Sp. z o.o.Ul. Prof. L. Chmaja 6, 35-021 Rzeszów
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 9- PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 10 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 11- PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 12 - NEUCA S.A. , ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 15 - PROFARM PS Sp. z o. o.Ul. Słoneczna 96 , 05-500 Stara Iwiczna
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 17 - LEK S.A. Ul. Polipie 16, 95-010 Stryków  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 18 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 19 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 20 - Salus International  sp. z o.o., Ul. Pułaskiego 9,40-273 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 21 - Cefarm Rzeszów Sp. z o.o., Ul. Prof. L. Chmaja 6, 35-021 Rzeszów
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 22- PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 23- PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 24- PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 25 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław 
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 26 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 27 - Cefarm Rzeszów Sp. z o.o.Ul. Prof. L. Chmaja 6, 35-021 Rzeszów
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 28 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 29 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 30 - PPHU „Specjał” Sp. z. o.o. Hurtownia Farmaceutyczna,  Ul. B.Żeleńskiego ,535-105 Rzeszów
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 31 - RYFARM Sp. z o.o.,Ul. Fleminga 2, 03-176 Warszawa
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 32 - TRIDENT MED. s.c. ,Ul. Nowy Świat 60/ 13,00-357 Warszawa  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 33 - PPHU „Specjał” Sp. z. o.o. Hurtownia Farmaceutyczna,  Ul. B.Żeleńskiego ,535-105 Rzeszów
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 34 - PPHU „Specjał” Sp. z. o.o. Hurtownia Farmaceutyczna,  Ul. B.Żeleńskiego ,535-105 Rzeszów
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 35 - Salus International  sp. z o.o., Ul. Pułaskiego 9,40-273 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 36 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 37 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 38 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 39 - FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2 , 40-541 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 40 - Cefarm Rzeszów Sp. z o.o.Ul. Prof. L. Chmaja 6, 35-021 Rzeszów
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 41 - FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2 , 40-541 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 42 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 43- PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 44 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 45- PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 46 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 47 - Cefarm Rzeszów Sp. z o.o.Ul. Prof. L. Chmaja 6, 35-021 Rzeszów
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 48 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 49 - Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o., Al. Spółdzielczości Pracy 38,  20-147 Lublin  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 50 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 51 -PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 52 - SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o., Ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 53 - Salus International  sp. z o.o., Ul. Pułaskiego 9,40-273 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 55 - Centrum Zaopatrzenia Medycznego Cezal s.a. – Wrocław ,Oddział Kraków ,Ul. Balicka 117, 30-149 Kraków  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 56- PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 57 - ALCON Polska Sp. z o.o., Ul. Żelazna 28/ 30,  00-832 Warszawa  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 58 - FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2 , 40-541 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 60 - Cefarm Rzeszów Sp. z o.o.Ul. Prof. L. Chmaja 6, 35-021 Rzeszów
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 61 - COVIDIEN Polska Sp. z. o.o., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 62 - Baxter Polska Sp. z o.o.,  Ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 63 - Salus International  sp. z o.o.,Ul. Pułaskiego 9,40-273 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 65 - NEUCA S.A. , ul. Szosa Bydgoska 58, 87-100 Toruń
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 66 - PPHU „Specjał” Sp. z. o.o. Hurtownia Farmaceutyczna,  Ul. B. Żeleńskiego ,535-105 Rzeszów
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 67 - LEK S.A. Ul. Polipie 16, 95-010 Stryków  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 68 - Cefarm Rzeszów Sp. z o.o.Ul. Prof. L. Chmaja 6, 35-021 Rzeszów
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 69 - Salus International  sp. z o.o.,Ul. Pułaskiego 9,40-273 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 70 - LEK S.A. Ul. Polipie 16, 95-010 Stryków  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 71 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 72 - Aesculap Chifa Sp .z o.o.,  Ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 73 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 74 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 75 - LEK S.A. Ul. Polipie 16, 95-010 Stryków  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 76- Natur Produkt ZDROVIT Sp. z o.o., Ul. Nocznickiego 31, 01-918 Warszawa  
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 77 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 78 - PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

Pakiet nr 80 - FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2 , 40-541 Katowice
   Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza na podstawie kryteriów określonych w SIWZ tj. ceny (waga 100 %)

PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM W KAŻDYM KRYTERIUM I ŁĄCZNA PUNKTACJA, JEST ZAWARTA W ZAŁĄCZNIKU NR 1 DO NINIEJSZEGO ZAWIADOMIENIA. 
IV. Działając na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawa zamówień publicznych unieważniam przedmiotowe postępowanie w zakresie pakietu nr 8,13,14,16, 54, 59, 64, 79.

Uzasadnienie prawne – zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu,z zastrzeżeniem pkt.2 i 3.  

Uzasadnienie faktyczne -  W niniejszym postępowaniu w zakresie pakietu nr 8,13,14,16,54 i 7 nie została złożona żadna oferta, zaś w zakresie pakietu nr 59 jedyna złożona oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, dlatego też postępowanie podlega unieważnieniu.
Na podstawie art. 94  ust. 1 pkt. 1 Pzp Zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta po upływie 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej  oferty jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 Pzp tj. faksem lub drogą elektroniczna, z tym zastrzeżeniem, że każda ze stron na żądanie drugiej niezwłocznie potwierdza fakt ich otrzymania. Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej jeżeli w postępowaniu  o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego złożono tylko jedna ofertę.

Prosimy o potwierdzenie w dniu dzisiejszym odbioru niniejszego pisma z potwierdzeniem jego czytelności i kompletności, korzystając z przekazanego Państwu wraz z pismem druku – wzorca potwierdzenia na nr faksu 0134378497 lub e-mailem na adres: sezam.szpital@krosno.med.pl W razie braku wyraźnego potwierdzenia z Państwa strony w postępowaniu dowodowym zamawiający przedłoży dowód nadania faksu lub pisma przesłanego pocztą elektroniczną. 

Dziękujemy Państwu za złożenie oferty i udział w przetargu.








Otrzymują:








             Z poważaniem

1) Salus International  sp. z o.o.Ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice

2) FARMACOL S.A., ul. Rzepakowa 2 , 40-541 Katowice

3) PGF URTICA Sp . z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław

4) GSK Services Sp. z o. o., ul. Grunwaldzka 189, 60-322 Poznań

5) NEUCA S.A. , ul. Szosa Bydgoska 58,  87-100 Toruń
6) CEFARM RZESZÓW sp. z o.o.,Ul. Prof. L. Chmaja 6, 35-021 Rzeszów

7) PROFARM PS Sp. z o. o.Ul. Słoneczna 96 , 05-500 Stara Iwiczna
8) Unitrans M. i W. Fijał spółka jawna Ul. Borsucza 9, 05-410 Józefów – Michalin
9) Natur Produkt ZDROVIT Sp. z o.o.,Ul. Nocznickiego 31, 01-918 Warszawa  
10) RYFARM Sp. z o.o., Ul. Fleminga 2, 03-176 Warszawa

    11) ASCLEPIOS S.A., ul. Rymera 12, 41-800 Zabrze

12) LEK S.A. ,Ul. Polipie 16,95-010 Stryków  

13) Aesculap Chifa Sp .z o.o. , Ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl

14) Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o.
      Al. Spółdzielczości Pracy 38 20-147 Lublin  

15) PPHU „Specjał” Sp. z. o.o.Hurtownia Farmaceutyczna 

        Ul. B.Żeleńskiego 5, 35-105 Rzeszów

16) Baxter Polska Sp. z o.o. Ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa

17) COVIDIEN Polska Sp. z. o.o., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa  

18) MDT  J. Zych A. Budyn Sp.j. Ul. Lipowa 3, 30-702 Kraków

19) HAND-PROD Sp. z  o.o., Ul. Stanisława Leszczyńskiego 40 A. 02-496 Warszawa

20) ALCON Polska Sp. z o.o., Ul. Żelazna 28/ 30 , 00-832 Warszawa  

21) Centrum Zaopatrzenia Medycznego Cezal s.a. – Wrocław Oddział Kraków

      Ul. Balicka 11730-149 Kraków  

22) SERVIER POLSKA SERVICES Sp. z o.o.Ul. Annopol 6B, 03-236 Warszawa

23) TRIDENT MED. S.c. , Ul. Nowy Świat 60/ 13, 00-357 Warszawa  

24) Zakłady Farmaceutyczne POLPHARMA S.A. Ul. Pelpińska 19,

       83-200 Starogard Gdański

25) a/a
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